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HEBBEL, HEGEL UND PLATO 



Ueber Friedrich Hebbels Beziehungen zur Hegeischen Philo- 
sophie ist in den letzten beiden Jahrzehnten der Hebbelforschung 
so viel Wertvolles geliefert worden, dass sich eine eingehende Dar- 
stellung dieses Themas nur als unnötige Wiederholung erweisen 
würde. Für ausführliche Beschreibungen mit den Belegen ver- 
weise ich deshalb auf 0. F. Walzels Buch, "Hebbelprobleme" 
(Leipzig 1909) und lege mir zum Verständnis dessen, was ich dar- 
über hinaus zu sagen habe, bezüglich der grundlegenden Bemerkun- 
gen förderlichste Beschränkung auf. 

Die Dialektik Hegels ergibt sich aus der Philosophie des Dualis- 
mus und des Widerspruchs. Ohne Widerspruch erhebe sich kein 
Neues, ohne Gegensätze sei keine Entwickelung. Alle organische 
Bewegung sei Entwickelung; Entwickelung sei der gesamte Lebens- 
prozess. Er beruhe auf dem dauernden Ausgleich der Gegen- 
sätze. Weltgeist aber, Weltgrund, Universum und Gott müssten 
als die " Idee" verstanden werden. Die höchste Stufe sei erreicht, 
wenn der Geist sich seiner selbst bewusst geworden. Es müsse 
erkannt werden, dass wie Poesie aus dem Subjektiven der Musik 
und dem Objektiven der bildenden Kunst, wie das Drama aus 
dem Subjektiven der Lyrik und dem Objektiven des Epos entstehe, 
ein Begriff — und das ist Philosophie — hervorgegangen sei aus der 
Anschauung einer Form (Kunst) und aus der Vorstellung des 
Geistigen (Religion). Schwieriger als dies ist schon der Unter- 
schied von absolutem und bewusstem Geist; doch der absolute 
Geist ist identisch mit der Idee. Indem nun aber die Idee zur 
Natur wird, verleiht diese ihm das Bewusstsein. Die objektive 
Natur ist die Durchgangsstation der Idee zum bewussten Geist. 
Durch unser Denken vollzieht sich dieses Umschaffen, welches 
ein Werden ist. Da aber die Natur sich ständig formt, so formt 
sich auch die Idee in ihrem Durchgehen zur Bewusstheit. Dieses 
Werden des Denkens ist der Inhalt der Philosophie. Nicht also 
bloss die kausalen Zusammenhänge werden ergriffen, sondern die 
Erscheinungen werden ideal gedeutet. Das Anschauen aber des 
objektiven Geistes ist das Schöne. Wenn Idee und Erscheinung 
als ein Eins erfasst werden, so nennen wir das klassisch; wird es 
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als Gegensatz begriffen, so streben wir zur Versöhnung: dies ist 
Romantik. 

Hebbel glaubte au? den Hegeischen Anschauungen eine Verach- 
tung der Kunst herauszulesen, die ihm des Widerspruchs wert 
schien. In der Vorrede zur Maria Magdalene bedient er sich der 
Hegeischen Ausdrücke, um das Drama als Kunstgattung gegen 
Unterschätzung zu rechtfertigen. Auch bei Hebbel ist Zentral- 
punkt das Werden, das aus dem Widerspruch sich ergebende 
Neue. "Das Werden, nicht das Gewordene ist für den Dichter — 
der Mensch ist seiner Zukunft wegen." "Das Drama stellt den 
Lebensprozess an sich dar in dem Sinne als es uns die bedenklichen 
Verhältnisse vergegenwärtigt, worin das aus dem ursprünglichen 
Nexus entlassene Individuum dem Ganzen gegenüber steht. Das 
Drama ist auf gleiche Weise ans Seiende wie ans Werdende ver- 
wiesen. Hierbei ist nicht zu übersehen, dass die dramatische 
Schuld unmittelbar aus dem Wollen selbst hervorgeht, dass es 
daher dramatisch völlig gleichgültig ist, ob der Held an einer 
trefflichen oder an einer verwerflichen Bestrebung scheitert." — 
" Man muss unmittelbar an die ins Leben selbst verlegte Dialektik 
denken." "Kunst ist die realisierte Philosophie, wie die Welt 
die realisierte Idee." "Kunst und Philosophie haben ein und 
dieselbe Aufgabe, aber sie suchen sie auf verschiedene Weise zu 
lösen." 

So weit hat Hebbel in der Tat für das Drama auf Hegel ver- 
wiesen. Wichtig ist, dass er die tragische Schuld von dem Be- 
griff der Sünde ganz emanzipiert, wie wir ja Spuren davon schon 
bei Goethe und Schiller finden. Allein tragisch-schuldig ist der 
Widerspruch, dem das Kainsmal nur dadurch genommen wird, 
wenn der Widerspruch entwickelungsgeschichtlich notwendig ist. 
Was notwendig ist, kann nicht Sünde sein. Hegels Identität von 
Notwendigkeit und Sittlichkeit bedingt bei Hebbel die neue Kon- 
zeption von tragischer Schuld, die man dann direkt tragische 
Unschuld genannt hat, denn das Wort tragisch bezeichnet eben 
die Notwendigkeit und das Wort Unschuld kommt unserm Ge- 
fühl von Sündlosigkeit näher. 

Hegel hat sich für das Drama nicht zu Ende denken können. 
Hebbel wagte den Schritt und hatte damit den Schluss gegeben: 
das Drama ist realisierte Philosophie. Wir können hinzufügen: 
Hegeische Philosophie. "Das neue Drama wird sich von Shakes- 
peare dadurch unterscheiden, dass die dramatische Dialektik 
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nicht bloss in die Charaktere, sondern unmittelbar selbst in die 
Idee hineingelegt, dass also nicht bloss das Verhältnis des Menschen 
zu der Idee sondern die Berechtigung der Idee selbst debattiert 
wird." — Dies ist, soviel ich weiss, ganz komprimiert der Inhalt 
der bisherigen Darstellungen des Verhältnisses Hebbels zu Hegel. 

Es lässt sich aber dem letzt angeführten Zitat dann noch man- 
ches hinzufügen. 

Wenn Hegel von des Menschen Verhältnis zur Idee spricht, 
so scheint es mir, als ob bei Hegel diese Idee in dem jeweiligen Zu- 
stand, in der Gesamtheit materialisiert erscheint. "Der blosse 
Boden und Zuschauer" ist bei Hegel "tadellos und neutral," 
das "unentzweite Bewusstsein vom Göttlichen," und wir 
sehen "das sittliche Leben in seiner geistigen Allgemeinheit," 
im Staat. Wo aber diese Allgemeinheit vielleicht noch nicht 
"bestimmte rechtsgiltige Staatsgesetze und feste religiöse Dogmen 
darbietet, da muss der Chor die Idee darstellen, die den sittlichen 
Verfehlungen entgegen zu halten sind." Nach Hegel löst der 
tragische Ausgang in uns das Gefühl der ewigen Gerechtigkeit 
aus, die alle einseitigen und nur relativ berechtigten Zwecke und 
Leidenschaften vernichtet. Es ist für mich kein Zweifel, dass 
Hegel letzten Endes mit seinem "Sieg der Sittlichkeit" praktisch 
die moralische Superiorität der Allgemeinheit über dem Einzelnen 
zustande gebracht hat. Philosophie ist nichts abstrakt Über- 
menschliches sondern geht jeden Einzelnen aufs innigste an und 
"lebt" solange es Menschen gibt. Hegel nun als Philosoph der 
Entwickelung des Geistes musste notwendigerweise die Moral 
der Menge als den jeweiligen Standpunkt der historisch verkörper- 
ten Idee ansehen. Relativ ist diese Sittlichkeit nur, wenn ge- 
messen an der Idee, die das nächste Zeitalter verkörpert. Abso- 
lut ist sie, wenn gemessen an dem Einzelnen, der sich von ihr 
löst und zu ihr in Gegensatz tritt. Dies letzte wird im Drama 
dargestellt, wo der Held im Kampf gegen die allgemeine Sittlichkeit 
zu Grunde geht. Dies ist das Hegeische Drama. Das Bemerkens- 
werte dabei ist, dass er kaum einen Unterschied zwischen antikem 
und modernem macht, denn er nennt "die ähnliche Gerechtigkeit, 
die zur Versöhnung führt, bei den modernen nur teils abstrakter, 
teils von kälterer kriminalistischer Natur." 

Hebbel nun hat viel schärfer als Hegel folgendes erkannt: 
Wie, wenn der Held im Jahre 900, der sich gegen die Menge stemmt 
und gegen sie untergeht, jene Sittlichkeit repräsentiert, die im 
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Jahre 1000 schon die Gesamtmoral darstellt? Wie, wenn der 
Mensch, den man heute kreuzigte, weil er es wagte, einen neuen 
Gedanken zu denken, morgen ein gewöhnliches und geduldetes 
Mitglied der Gesellschaft wird, weil sich die Menge eben seiner 
Gedanken bemächtigt hat? Wie, wenn mit dem Tod des tragi- 
schen Helden zugleich die neue Zeit verkündet wird, die nun ihrer- 
seits über die alte Menge triumphiert? Darin muss in der Tat die 
höhere Versöhnung liegen. Wir sehen zwei ethische Anschauungen, 
zwei " Absolute. " Und das ist es, was Hebbel als das " Werdende " 
bezeichnet. Hebbel übertrumpft Hegel durch eine ganz konse- 
quente Durchführung der Lehre des ersten Romantikers Heraklit. 
"AUes fliesst" — das heisst auch das Seiende Hegels, welches, wenn 
man nun ganz konsequent sein will, überhaupt nicht existiert. Will 
also bei Hebbel die Berechtigung der Idee auch zugleich debattiert 
sein — und Debatte heisst im Drama Kampf auf Leben und Tod — 
so musste Hebbel zugestehen, dass die Menge und ihre Gesamt- 
ethik auch gekreuzigt werden kann. Es führte hier zu weit, auf 
die Individual- und Gattungsidee einzugehen. Ich muss da auf 
das epochemachende und viel angefeindete Buch von Arno Scheu- 
nert hinweisen. (Der Pantragismus als System der Weltanschau- 
ung und Aesthetik Friedrich Hebbels. Hamburg und Leipzig 
1903 S. 74 ff.) 

Welche sublim praktischen Resultate das neu Gefundene haben 
musste, ist offenbar, denn wir können nur gestehen: im Hegeischen 
Musterdrama siegte die Sittlichkeit rein äusserlich durch brutale 
Gewalt. Es siegte die Zahl. Bei Hebbel hingegen, der sich heiss 
bemüht, alle schwarzen Personen und Teufelskerle fernzuhalten, 
siegt im rohen Sinne weder das eine noch das andere vermöge 
physischer Kraft, sondern durch diejenige Stärke, die uns von 
der Idee selbst verliehen ist, die höher und immer höher schliesslich 
zur Vollendung der Menschheit sich in Gott selbst hinein verliert. 

So ist denn das Hebbelsche Drama aufzufassen als die künstler- 
ische Darstellung der gerechten Verteilung der weltsittlichen Mo- 
mente — gleichgültig, ob dabei die Wage zugunsten des Einzelnen 
oder der Menge sich neigt, Hebbel selbst spricht ja auch von der 
dem Weltprinzip innewohnenden Eigenkorrektur. Bei Hegel 
sitzt das Individuum auf der einen Wagschale, die hoch nach oben 
schnellt, während die Masse auf die andere Schale gepackt wird 
und nach unten zieht. Oder auch umgekehrt, wie mans eben 
nehmen will. Hebbels Drama jedoch stellt gerade den Prozess 
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dar, der ständig die gleiche Gewichtsverteilung vornimmt, sodass 
die Schalen zur Gleichgewichtslage kommen müssen. Das be- 
fähigt den Dichter, aus rein passiven Dingen tragische Gewalten zu 
entfachen. Wie stolz ist er, dass Agnes Bernauer nicht durch Han- 
deln, sondern durch Sein ihren Tod finden muss. Am Ende des 
Dramas sind alle Wagen wieder adjustiert, "womit sich denn wieder 
einmal die Einheit des Subjekt-Objekts, das Tragische, herstellt" 
(E. A. Georgy. Die Tragödie Friedrich Hebbels. Leipzig 1904. 
S. 263.) 

Hier sei mir gestattet, eine Einschaltung über die tragische 
Unschuld zu machen. Diese nämlich hebt den alten Schulbegriff 
von der tragischen Schuld keineswegs auf. Schuldig-Sein heisst 
nichts anderes als Abweichen. Alles Abweichen von einer festen 
Linie ist Schuld. Fragt sich da stets nur, was die Linie darstellt, 
wo ihre Höhenlage liegt und welche Himmelsrichtung ihr eigen 
ist. Wie im bürgerlichen Leben, besonders in demjenigen, das 
sich durch viel Klassen und getrennte Stände auszeichnet, sich 
Urteile besonders über moralisches Verhalten der Einzelnen wider- 
sprechen, indem ein jeder einen andern Massstab anlegt, d.h. 
die Tat aus verschiedenen Höhen und Entfernungen anschaut, so 
können alle Dinge der ethischen Lebensführung geradezu in ihr 
Gegenteil verwandelt werden, wenn man sich auf eine andere 
Höhenlage der Beurteilung begibt. Alle Paradoxien beruhen auf 
dem blitzschnellen Wechsel des Standpunktes des Beurteilers, 
auf dem rapiden Erfassen des "engeren oder weiteren Sinnes" 
eines Wortes. Ja, alle wahre Bildung beruht im Grunde nur auf 
der Trainierung des Geistes, die Dinge vom niederen und höheren 
Standpunkte zu erfassen und in diesem schnellen Wechsel gleichsam 
experimentierend zu denjenigen Assoziationen zu gelangen, die 
den fraglichen Gegenstand allseitig umleuchten und schattenlos 
machen. 

Spricht man im gewöhnlichen Leben von einer "höheren und 
niederen Ethik," so werden sich gewiss Fälle finden, wo man 
eine Tat je nach dem Gesichtswinkel diametral entgegengesetzt 
beurteilen muss. Man hat also recht, wenn man eine tragische 
Schuld in eine Unschuld verwandelt, darf aber nicht vergessen, dass 
Hebbels Wort von dem besten Drama, das gar keine Schufte 
enthalte, eben nur dann gilt, wenn er an die niedrige Kleinbürger- 
Beurteilung denkt, die " an sich " völlig recht hat. Hebbels Dramen 
wollen aber nicht so beurteilt werden, weswegen seine Schurken 
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oft edel, hilfreich und gut "erscheinen," in seiner Höhenlage 
aber doch schuldig bleiben, denn ihre Tragik besteht im Abweichen, 
und dies ist Schuldig-Sein. 

Was ich Hebbelsche Höhenlage nenne, ist die philosophisch- 
historische Betrachtungsweise. Von dieser aus muss es eine tra- 
gische Schuld geben, denn einmal ist tragische Unschuld eben- 
solcher Unsinn wie weisser Rappe, und dann gibt es ja ohne Schuld 
gar kein dramatisches Leben. Darin hegt der Grund für den 
Spiessbürger, dass er Hebbels Dramen langweilig findet, denn er 
sieht keine Schuld, die er so behaglich bei Iffland und Kotzebue 
verschluckt, selbst wenn er wie bei Maria Magdalene in seine 
eigene Atmosphäre hineinguckt. Und das ist es, was Theodor 
Poppe in seinem Werk (Friedrich Hebbel und sein Drama. Berlin 
1900 S. 122.) meint, wenn er sagt: "Die Macht des Guten . . . 
soll unmittelbar über das Kunstwerk hinaus zu uns reden, d.h. 
zu den wenigen, die ihm in ein Reich ideeller Tragik folgen wollen 
und können." Arnold Scheunert (a.a.O. S. 29) nennt diese höhere 
Schuld sehr glücklich die dramatische Schuld, im Unterschied 
von der anderen niedren tragischen Schuld. Es " kann " manchmal 
beides sich decken, d.h. in "Idealkonkurrenz" treten wie bei 
Golo. (Vgl. auch ebd. S. 134 ff., 137.) 

Es war dieser Exkurs wichtig, weil die lebendige Vorstellung 
von den Veränderungen des urteilenden Gesichtspunktes im fol- 
genden wichtig wird. 

Der schon von K. W. F. Solger gefundene und von Hebbel be- 
geistert gepflegte Satz, dass in der Antike das Kollektivum, bei 
Shakespeare das Individuum das Primäre sei, muss notwendig 
in uns die Vorstellung der besonderen Ge trenn tb ei t dieser beiden 
erwecken. Und wenn dann Hebbel sein eigenes Drama in einer 
solchen Weise definiert, dass diese Vorstellung von der Getrennt- 
heit in die der Einheit oder besser Identität übergeht, so muss 
sich der phänomenologische Übergang durch eine Art Bewegung 
vollziehen. In welcher Richtung vollzieht er sich? 

Klassisch Antikes bedeutet ein Ruhendes. Die Säule ist das 
Zeichen des Griechentums. Auf ihr ruht etwas, sie hält das 
Dach in wundervoller Kraft über der Erde. Die Götter sind 
ewig. Sie wohnen auf solchen Dächern und laden die Menschen 
zu Gaste. Sie verführen sie und können sie stürzen. Dann fallen 
sie in dunkle Nacht und ihr Atem ist denen da oben wie "leichtes 
Gewölke. " Ich habe mir oft vorgestellt; dass mit dem Zusammen- 
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bruch der griechischen Götterwelt erst der Himmelsraum für die 
Menschen unendlich geworden ist. Weit und gross. Das ver- 
dunkelnde Dach stürzte ein, und der Aether öffnete sich. 

In jedem Drama gibt es einen Kampf. Im antiken tritt ein 
grosser Mensch aus der Masse wie ein Vorkämpfer aus der Reihe 
der Krieger. Er wird grösser, grösser, steigt empor, stösst mit dem 
Kopf ans Dach und fällt herab. Er hat ein Moralisches verletzt, 
er hat sich den ewigen Göttern genähert, die über dem Moralischen 
der Allgemeinheit stehen — er fällt zerschellt in diese herab. " Wir 
sollen uns aufrichten, so hoch wir können bis wir anstossen," 
schreibt Hebbel am 7. Dezember 1839. Er hatte die Vorstellung 
des Daches. 

Aber die Götter starben nun doch. Und die Einzelnen, die da 
doch anstossen wollen, haben den ungeheuren Raum vor sich, sie 
streben in den Aether hinaus um eine Welt in sich zu sein, sie Hessen 
die Massen tief unten zurück, vielleicht kämpften sie gegen sie, 
vielleicht sich selbst heraus aus ihr — auf alle Fälle, sie waren Sie- 
Selbst. Es waren Sterne im leeren Raum, es war — Shakespeare. 

Aber dann begannen wieder die Massen zu avancieren. Die 
Wesen wurden sozial, die Menschheit ein Teig, ein Brei, sie selbst 
waren zusammen ein Gott. Gott wurde der Mensch, die Men- 
schen zusammen. Der antike Himmel war der Erde zugestrebt. 
Erde und Gott wurden jetzt identisch . . . Doch der unendliche 
Raum blieb, und die pantragischen Helden strebten wieder in ihn 
hinaus, um in der Katastrophe auf die grosse Linie zurückzufallen. 
Hebbel sah das Equilibrium wiederhergestellt. Sein Dualismus 
fordert am Ende die Gleichgewichtslage, die die Versöhnung dann 
ausmacht. Es hat dies auch Hegel gesehen, aber Hebbels Ver- 
dienst ist die Entdeckung, dass die Gleichgewichtslage selbst kein 
Seiendes, kein Ruhendes ist. 

Hebbel wie auch Hegel sahen, dass der tragische Held der Kün- 
der der neuen Zeit ist und dass die Allgemeinheit auch fortschreitet, 
dies letztere im Gegensatz zur Antike — aber bei Hebbel schreitet 
sie schon in der Zeit vor, in der der Held vorangeht, und wenn 
das Equilibrium wiederhergestellt ist, dann hat die Allgemeinheit 
sich auch verändert. Um ein Bild zu gebrauchen: Bei Hegel 
wird der Ausgangspunkt, bei dem ein Läufer anfängt, verrückt 
in der Richtung des Laufenden, erst nachdem derselbe wieder 
zurückgekommen ist, bei Hebbel dagegen findet diese Verrückung 
andauernd und stetig statt. Bei Hegel geht die Weltgeschichte 
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ruckweise vorwärts, bei Hebbel gleichförmig. Die Versöhnung nun 
liegt bei Hegel noch ganz wie bei den Alten in der Tatsache von 
der Wiederkehr des Unversöhnten, natürlich meist als Toten, bei 
Hebbel jedoch viel komplizierter schon in der Tatsache, dass der 
Wiedergekehrte — ob tot oder lebendig spielt keine Rolle — die alte 
Heimat, die ihn einmal ausstiess, schon weitergerückt findet und 
zwar in der Richtung, die er selbst einst angab. Der grosse Unter- 
schied besteht eben darin, dass die Antike die Masse, die ich als 
die Basis des Dramas ansehe, noch als unbeweglich ansah, sodass 
der Held tragisch und dramatisch wirklich schuldig war. Bei 
Hebbel wird der Held vermöge der Beweglichkeit der Masse 
schon ihr Führer, was dann die Zersplitterung der Schuld in die 
tragische und dramatische herbeiführt. 

Für den trägen Zuschauer ergibt sich da ein Kuriosum. Hat er 
nämlich in sich selbst nicht das Nachziehen der Zeit vollzogen, 
wie es im Drama gezeigt wird, so muss in der Tat das Ende für 
ihn unbefriedigt sein, weil der Held ja nicht zu ihm mehr zurück- 
kehrt, sondern zu der inzwischen hinaufgekletterten Basis. Er 
wird unbefriedigt und behauptet, das Stück habe "keinen richtigen 
Schluss." 1 

Ein Vergleich Macbeths mit Herodes und Mariamne kann 
dies leicht illustrieren. In Hebbels Tragödie ist Mariamnes Tri- 
umph im Erscheinen der drei Könige ausgedrückt. Sie verkünden 
die neue Zeit, die über Herodes' Kopf dahinschreitet. 

1 Die Rolle des Zuschauers bei den Hebbelschen Dramen ist bisher noch 
wenig beachtet worden. Wenn bei dem Dichter das intuitive Anschauen und 
die innere Sehkraft weit wichtiger für die Erkenntnis der Ideen sind als das 
Denken (Philosophie), so muss ich gestehen, dass die Dramen als die Resultate 
dieser Visionen erst einmal die Philosophie, das Denken im Zuschauer, der 
anfangs völlig unbeweglich ist, in Bewegung bringen. Insofern ist in der Tat 
das Hebbelsche Drama geradezu didaktisch, zwar nicht im Sinne Gottscheds, 
aber im Sinne der Philosophie überhaupt. (Im Gegensatz zu Scheunert a.a.O. 
S.33.) Walzel empfiehlt, nicht eher über Hebbel zu urteilen, bis man seine 
Dramen auf hochernsten Bühnen gesehen hat. Aber wenn irgend etwas im Ein- 
klang mit dem Dichter ist, so ist es sicherlich die Auftreibung unserer Emotionen 
und inneren Gesichte nicht durch die Sinne, sondern durch Denken, falls man 
das nicht gerade auch einen Sinnesreiz nennt. Da bei Hebbel Philosophie 
der Kunst untergeordnet ist, so ist Philosophie zur reinen Anschauung seiner 
Kunst, d.h. zum reinen Gemessen, wenigstens die Brücke über den finsteren 
Graben des Unbewussten, Verworrenen und billig Sensationellen. Theoretisch 
will er davon zwar nichts wissen, aber seine Dramen bleiben darin gewiss hinter 
der Theorie zurück. (Vg. auch Scheunert a.a.O.S.164.) 
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Das Kind, dem dieser Stern ins Leben leuchtet, 

Wird hoch erhöhet werden und auf Erden 

Kein Mensch mehr atmen, der sich ihm nicht beugt. 

Höchst bezeichnend für Hebbel wie für das ganze neue Drama 
ist hier das Wort "erhöhet." Was ich oben das Hinaufklettern 
der Basis nannte, ist hier die Erhöhung. Mariamne wird in dem 
angekündigten Kinde erhöht. Das Anbrechen der neuen Zeit 
ist ebenso wie bei Shakespeare stets das Ende des Dramas, 
aber bei ihm heisst "neu" in Wirklichkeit nur "alt," denn wir 
empfinden nur die Eliminierung eines Bösen, das nicht im gering- 
sten Spuren seines Wirkens hinterliess. Shakespeares letzte 
Szenen sind nur die Schliessungen eines Ringes, während Hebbels 
Schlüsse die neuen Anläufe einer Spirale sind. Hebbel hat in der 
Tat keinen richtigen Schluss, keine Befriedigung, weil mit der 
Zerstörung seiner Helden nur ein Positives erreicht wird, das sofort 
wieder der Anfang einer neuen Tragödie werden kann und so fort, 
"for the play of life ends only in eternity." Diese Worte, die 
Ludwig Lewisohn (The Modern Drama, 1915 p. 111) auf Haupt- 
manns Tragödienschlüsse anwendet, gelten ausgezeichnet für 
Hebbel. Wir finden auch dafür eine wichtige Tagebuchstelle. 
Hebbel schreibt am 3. April 1838: "Die höchste Wirkung der 
Kunst tritt nur dann ein, wenn sie nicht fertig wird. Ein Geheim- 
nis muss immer übrig bleiben und läge das Geheimnis nur in der 
dunklen Kraft des entziffernden Wortes. . . . Im Lyrischen 
ist das offenbar. Was ist ein Roman, ein Gedicht, wenn es nicht 
unermesslich ist, wenn nicht aus jeder Auflösung des Rätsels ein 
neues Rätsel hervorgeht? Eben deshalb gehört ja das Didaktische, 
das beschränkte Sittliche, nicht hinein, weil es in der Idee den 
Widerstreit ausschliesst, weil es nichts gebären kann als sich selbst. " 
Klar ist hier die unbewusste Anspielung auf Hegel. 

Für das alte Drama ist Macbeths Schluss bezeichnend. 

the time is free: 

What's more to do, 

which would be planted newly with the time, 

this, and what needf ul eise 

that calls upon us, by the grace of Grace, 
we will perform in measure, time and place. 
So thanks to all at once and to each one, 
whom we invite to see us crown'd in Scone. 

"Die Zeit ist frei!" Darin liegt alles. Moretodo!. . . . We 
will perform! ... So sage ich denn, "Neu" heisst bei Shakes- 
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peare "Alt," und die sogenannte Befriedigung des Zuschauers 
beruht darin, dass er sich am Ende in den Anfang zurückversetzt 
glaubt, nachdem er durch das Verfolgen der Handlungen des Mac- 
beth nur Emotionen durchlaufen hat, die sein altes Gewissen durch 
neu aufgepackte Vorsätze wohl reinigt, ihn aber am Schluss nicht 
auch " erhöht. " So ist denn das alte Drama "Reinigung, " während 
das neue "Erhöhung" ist, womit denn die Altmodischen geschlagen 
sind, die da sagen, das neue Drama sei nicht "erhebend." 2 

Und wenn das bekannte Wort von der Menschheitsgeschichte 
als einer Spirale wahr ist, dann sind das Hebbelsche und das 
naturalistische Drama in viel wahrerem Sinne historische Tragö- 
dien als die, die man bisher als solche bezeichnete. Ich war 
glücklich, dass ich das was ich über Kreis und Spirale bisher ange- 
deutet habe, in Carl Heyders leider vergessenem aber ausgezeichnet 
klarem Buche "Die Lehre von den Ideen" (Frankfurt 1874 S. 
218 ff.) bestätigt finden konnte. "Wie wir in Schellings früherer 
Philosophie zwei sich durchkreuzende Richtungen nachzuweisen 
suchten, die einer unendlichen Produktivität und Fruchtbarkeit, 
andererseits die teleologisch einem letzten Ziel des Vollkommenen 
zugewandte, so scheinen sich uns beide Richtungen auch bei Hegel 
nur in den logischen Schematismus umgesetzt und auf die Natur 
der Begriffe angewendet, aufzeigen zu lassen. Die eine finden 
wir in einer Bewegung, die durch das dem Absoluten immanente 
Prinzip der Negativität ins Unendliche fortgeleitet, einer endlosen 

2 Es soll hier an Scheunert (a.a.O.S.295 ff.) erinnert werden. In einem 
sehr schwierigen Kapitel vergleicht er Hebbels symbolisierende Betrachtung- 
weise und Solgers höhere Erkenntnisart. "Das gewöhnliche Denken ist nur 
blosse Form der Verbindung von Allgemeinem und Besonderm, Gleichartigem 
und Verschiedenem; diese Form muss von einer höheren Erkenntnis mit Stoff 
erfüllt werden, und die Beziehungen von Allgemeinem und Besonderem u.s.w. 
müssen die Stoffe selbst erschöpfen. Eine der Hauptbedeutungen des Wortes 
Idee ist, dass die Erkenntnis Einheit des Allgemeinen und Besonderen und 
Einheit von Stoff und Form ist." "Und das Wesentliche an der höheren 
Erkenntnis ist also derjenige Zustand, in den unser Bewusstsein durch die 
Offenbarung Gottes in ihm in der Existenz versetzt wird. Dieser Zustand ist 
der Glaube, er ist die Gegenwart der Idee im Bewusstsein. " Und "Das heisst, 
die Dinge werden einmal, um mit Hebbel zu reden, von bevorzugten "höheren 
Naturen" symbolisch betrachtet und andrerseits wird die Erkenntnis des 
absoluten Subjekt-Objekts vorausgesetzt. Beide Seiten der Erkenntnis sind, 
so sagt Solger weiter, im Grunde ein und dasselbe, d.h. alle Wahrheit in Natur 
und Sittlichkeit ist Offenbarung Gottes. Dies stimmt mit Hebbel überein, 
der Gott als das Prinzip pantragischer Vollendung betrachtet. " 
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Spirale gleicht, die andre in einer Bewegung, welche Anfang und 
Ende verknüpfend, dem in sich geschlossenen Kreise entspricht, 
als einem Symbol des in sich Befriedigten, Vollkommenen, oder auch 
in einer Bewegung, die zum Vollkommenen teleologisch aufwärts 
leitend ihren Abschluss und Ziel in einem schlechthin sich ge- 
nügenden und in sich ruhenden Volkommenen erreicht. . . . 
Wir glauben nicht, dass es Schelling und Hegel gelungen ist, diese 
beiden heterogenen Elemente und Richtungen in ihrer wirklichen 
Auffassung zu wirklichem Einklang zu bringen." Dies stimmt 
ausgezeichnet mit dem überein, was wir oben über Hegels antiquar- 
ischen Begriff der Tragödie sagten. Hebbel hat also Hegel nicht 
nur dadurch überwunden, dass er das Drama als künstlerisch 
realisierte Philosophie ansah, sondern auch, indem er sein Drama 
unbedingt derjenigen Richtung anschloss, die, wie Heyder sich 
ausdrückt, eine Spiralenbewegung ergibt, während Hegel das 
Drama noch der Kreisbewegung zuschob. 

Mit solchen Verschiebungen in der Auffasung des modernen 
Dramas mussten sich auch andere Verhältnisse für die Schuldigen 
und Unschuldigen ergeben. "... fate is identical with charac- 
ter. The constant and bitter conflict in the world does not arise 
from pointed and opposed notions of honour and duty held at 
some rare climacteric moment, but from the far more tragic grind- 
ing of an hostile environment upon man or of the imprisonment of 
alien souls in the cage of some social bondage." Wiederum gelten 
diese Worte Lewisohns (a. a. O. S. 115.) nicht allein Gerhard 
Hauptmann, sondern im tiefsten Sinne Hebbel, der dann auch 
schon am 18. September 1835 schrieb: "Das Drama schildert 
den Gedanken, der Tat werden will durch Handeln oder Dulden. " 
Hebbel am Scheidewege! Handeln weist ins alte, Dulden ins 
neue Land. Dulden und Handeln werden geradezu identisch. 
Mariamne ist schon ganz die nur Duldende. Und auch Herodes 
handelt keineswegs mehr im Sinne noch der Schillerschen Dramen. 
Wir dürfen darum auch nicht den König der Juden für den schur- 
kischen Kulissenreisser des alten Dramas halten. Tuen wir es, 
so liegt das an unserm Auge, das durch die Entwickelung des 
Christentums unfähig geworden ist, anders als Mariamne zu sehen. 
Auch unsere fanatische Gier, allein von unserm Standpunkt 
moralisch abzuurteilen, spielt da mit hinein. Und ich meine, es 
müssen die " Helden " des Hebbelschen Dramas unserm Auge immer 
verkehrter erschienen, je historisch entfernter die Basis des be- 
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treffenden Dramas von dem Zuschauer ist. Für Agnes Bernauer 
gilt dann dies: Herzog Ernst und sein am Schluss geheilter Sohn 
müssen in dem Grade schwärzer und teuflischer werden, je gerin- 
ger im Zuschauer die Staatsidee entwickelt ist, je tiefer er in den 
Anschauungen des demokratischen Individualismus steckt, je 
abscheulicher in ihm Staatsidee und Staatsinteressen werden. 
Demnach läge also das Neue und Übermenschliche der Hebbel- 
schen Figuren in der Eigenschaft des hundertfältigen Schillerns, 
das aber nur durch die stets wechselnden Farbenempfindlichkeiten 
des Zuschauers bedingt wird, während die Figuren selbst farblos, 
wesenlos sind — faktisch nur Ideen. 3 

II 

Es ist in Sonderheit diese Ideenfülle, die unsern Dichter für 
einen Teil der Kritik und des Publikums unverständlich macht. 
Es ist zu sehr unsere Gewohnheit, den tragischen Kampf von 
Menschen ausgefochten zu sehen, die ihre eigenen Ideen mit sich 
herumschleppen, als dass die Ideen sie schleppen. 

Hierin liegt im Grunde das Neue. Weder die Kollektiv- 
Moral, noch das Individuum, sondern die Idee selbst ist nun das 
Primäre geworden, wobei man reine Idee freilich nicht mit philo- 
sophischer Spekulation verwechseln darf. In einem Brief vom 
29. März 1857 ergeht Hebbel sich begeistert über den neu ent- 
deckten Schopenhauer: " ... er berührt sich vielfach mit mir, 
nur mit dem Unterschied, dass er als Philosoph Ideen zu Trägern 

s Ein recht gutes Beispiel findet sich dafür in dem ohne jede Tiefe flüchtig 
hingeschriebenen Buche von Bernhard Münz. (Friedrich Hebbel als Denker. 
Wien und Leipzig 1907.2. Aufl.) Obwohl Münz Hebbels Briefstelle anführt 
"es ist nicht leicht, sich aus der modernen Welt heraus in eine Anschauung zu 
versetzen, etc.," gibt sich Münz doch am wenigsten Mühe, dies zu versuchen. 
Mariamne nennt er ein "psychologisches Rätsel," die die Pflicht hätte "sich 
den Kindern zu erhalten" (S. 77), ihre Liebe zu Herodes eine "Unmöglichkeit" 
(S. 73), Herzog Ernst wird als Mörder kaltlächelnd verdammt (S. 64). Wer 
Hebbels Dramen nicht mit historischen und philosophischen Augen ansieht 
wird freilich manche Schwierigkeit zu überwinden haben, denn die Gewaltsam- 
keit des Dichters richtet sich nicht nur gegen seine eigenen Kinder im Drama, 
sondern auch gegen ein Publikum, das denkfaul ist. Da Münz dies gründlich 
übersieht, so ist er auch imstande, sich vor Hebbels Individualismus als vor 
einem Egoismus so schrecklich zu fürchten. Seine "grosse, starke, echte, 
sonnenäugige Individualität " (S. 48) entbehrt sehr den "sonnigen Optimismus " 
(S. 51), den der Verfasser aufbringt, wenn er eine Briefstelle von Uechtritz "dem 
Gehege der Zähne " entschlüpfen lässt (S. 66). 
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der Welt macht, die ich als Dichter nicht ohne Zagen zu Trägern 
einzelner Individuen gemacht habe." Es ist diese Briefstelle, 
die uns den Übergang zu Plato erleichtert, der als Schöpfer der 
Ideenlehre bisher zu wenig im Zusammenhang mit Hebbel ge- 
nannt worden ist. Was den Dichter an Schopenhauer im ein- 
zelnen besonders begeisterte, wissen wir nicht bestimmt, aber es 
ist sicherlich Piatos Einfluss auf Schopenhauers Ideenlehre, der 
zur Untersuchung reizt, weil eben Hebbel gerade über Schopen- 
hauers Ideen spricht und man im Verfolg einer Studie über Ideen 
im allgemeinen des griechischen Altmeisters kaum entraten kann. 
Man hat schon lange erkannt, dass gerade bei Schopenhauer 
die Verbindung von Kants subjektivem und Piatos objektivem 
Idealismus unmöglich ist. Für uns hier genügt es zu wissen, dass 
Schopenhauer bewusst wie Plato die Ideen als die Urbilder, die 
unbeweglich sind, ansah und ihnen jene ungetrübte Reinheit zu- 
sprach, die Plato zu dichterischem Enthusiasmus begeisterte. Es 
ist aber entscheidend, dass Schopenhauer den Ideen einmal alle 
Abhängigkeit von Relationen absprach und dann für sie stetig 
eine Distanz von der getrübten Erde gewahrt wissen wollte, die 
es nicht zulässt, dass die Erscheinungen durch beständige Reini- 
gung sich in der Richtung auf die Ideen zu bewegen. Ob dies nun 
Grund oder Folge des Schopenhauerschen Pessimismus ist, bleibe 
hier dahingestellt. Hebbel aber hätte bei tieferem Eindringen in 
den Philosophen entdeckt, dass damit eine Unversöhnlichkeit 
zwischen beiden besteht, die des Dichters Theorien kaltblütig 
vernichtet hätte, denn für ihn muss die Beweglichkeit sowohl 
der Ideen als auch der Welt, insbesondere der Menschen nach 
einem Gottgleichen die Basis bleiben, denn "der Mensch, " so schreibt 
er am 28. November 1838, "ist die Kontinuation des Schöpfungsak- 
tes, eine ewig werdende, nie fertige Schöpfung, die den Abschluss 
der Welt, ihre Erstarrung und Verstockung, verhindert. Es ist 
höchst bedeutend, dass alles, was als menschlicher Begriff existiert, 
nicht vollkommen und ganz — wohl stückweise — in der Natur 
vorhanden ist, und alles was in der Natur vollkommen und ganz 
existiert, sich dem menschlichen Begriff entzieht, des Menschen 
eigene Natur nicht ausgenommen." Wenn Hebbel wie Schopen- 
hauer geglaubt hätte, die Menschheit, die geschichtliche Idee, 
entwickele sich nicht aufwärts, sondern ziehe sich nur immer am 
eigenen Zopf aus dem Sumpf, schillere nur in wandelnden Be- 
kleidungen, dann hätten seine Dramen überhaupt ihren Zweck 
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verfehlt, zum mindestens würde die Achse der Spirale hoffnungslos 
ein Kreis sein. 

Diesen Gegensatz zu Schopenhauer teilt Hebbel dann aber 
auch mit Plato, denn bei ihm sind in dem Versuch, Eleaten, Pytha- 
goreer und Herakliteer zu vereinigen, merkwürdigerweise die 
Ideen nur ein Seiendes, während sich die Erscheinungen, die Welt, 
bewegen. Schon Aristoteles aber hat darauf hingewiesen, dass 
beides sich nicht vertrage. Hebbels Briefstelle nun vom 18. 
Dezember 1856 — also kurz vor seiner ersten Bekanntschaft mit 
Schopenhauer — zeigt ganz deutlich eine unbewusste Kritik der 
Platonischen Ideenlehre im Sinne des Aristoteles. "Ich wäre 
sehr geneigt," so schreibt er, "dieser Welt, die sich dem Ideal 
gegenüber so spreizt, ihre Realität zu bestreiten, denn was ist 
anders real in ihr, als das Gesetz und dies Gesetz, also ihr ganzer 
Inhalt, wurzelt im Ideal." Zunächst ist es klar, dass Hebbel 
hier unter Gesetz Naturgesetz versteht, welches als Ursache und 
Wirkung die reale Welt und den Menschen überhaupt bewegt. 
Soll aber nach Hebbel diese Bewegung als ideal gefasst werden, 
so entsteht ein Konflikt mit Plato, der seinen Idealen selbst Be- 
harrlichkeit zuspricht und demgemäss gerade das Naturgesetz von 
der Bewegung aus der Welt der Ideen ausschloss, d.h. Plato kann 
Naturgesetze wie Gravitation, Evolution, Energie, Trägheitsge- 
setz etc., die in seinem Sinne unbedingt Ideen sind, nicht als auch 
wirksam für die Gesamtheit seiner Ideenwelt ansehen, insofern 
er diesen Ideen eine von uns getrennte Realität und Beharrlichkeit 
zuspricht. David G. Ritchie hat in seinem Werk ("Plato" 1902, 
p. 93) bewundernswert gesagt: "the ideas are no mere creations 
of our thought. He — Plato — asserts of them what in modern phrase 
we might call objective validity, though he has certainly not 
reached the modern interpretation of the objective as that which 
is valid for all minds, and is apt to picture it at least as if it had 
an existence independent of minds, because independent of any 
individual mind at any particular moment. " In Bezug nun aber 
auf Hebbels Gesetz hören wir bei demselben Verfasser in diesem 
Zusammenhang: "We may regard the laws of nature as the 
thoughts of God — the interpretation which Christian theolog}' 
put upon Piatonic ideas. But Plato himself has put aside this 
interpretation as at least incomplete (Parm. 134 D. E.) for they 
must be our thoughts also if they are to be the objects of our 
science and philosophy. " 
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Hebbels Anschauung scheint also kurz diese zu sein: Die 
Welt der Erscheinung ist bedingt durchs Naturgesetz. Dies 
Naturgesetz wurzelt im Ideal, ist Idee. Da die reale Welt also 
abhängig vom Ideal ist und deswegen ihre protzenhafte Realität 
einbüsst, so ist — echt platonisch — der Idee eine ausserhalb dieser 
Welt stehende Existenz zuzuschreiben. Freilich muss man sich 
hüten, die bei Ritchie erwähnte christliche Theologie hineinzu- 
mengen, denn aus einem Briefe an Uechtritz vom 12. März 1857 
geht hervor, dass er den sittlichen Kern des Christentums hoch- 
hält, ihn aber keineswegs schon bei Plato oder Sokrates findet. 
Dies betrifft aber wie gesagt nur die ethische Seite. 

Jedenfalls ist der Versuch einer Leugnung der Realität der 
Welt ganz Platonisch, weil auch Plato des öfteren diese Welt als 
eine nicht-seiende aufgefasst hat. Wenn Hebbel nicht ohne 
Zagen zwischen Welt und Individuen einen Unterschied macht, 
so kann dies nur dann aufrecht erhalten werden, wenn mit dem 
Untergehen aller Menschen auch die Ideen verschwinden, was 
aber nicht Platonisch ist. Freilich hat Plato in seiner späteren 
Entwickelung, besonders im Timaeus, dann versucht Brücken zu 
schlagen, indem er seit der Selbstkritik im Parmenides den Ideen 
doch eine grössere Teilhaberschaft an den "Dingen" zusprach 
und sie damit an der Entwickelung teilnehmen liess, die ursprüng- 
lich nur der Welt der Erscheinungen zukam. Wenn aber die 
Individuen auch "Dinge" sind, so war kein Grund zwischen 
Schopenhauers "Welt" und Hebbels "Individuen ' einen so gros- 
sen Unterschied zu machen. Die Welt bewegt sich, die Menschen 
bewegen sich und die Idee getragen vom Individuum auch. 

Und darin liegt nun auch der Punkt, wo sich Hebbel als Hegel- 
ianer von Plato verabschiedet. Ist allerdings Hegels eingehendes 
Studium Piatos und Aristoteles' an seiner ganzen Philosophie des 
Widerspruchs mit schuldig, so hat Carl Heyder doch zweifellos 
recht, wenn er für die Methode und die Dialektik Hegel als Piatos 
Gegner beurteilt. Was bei Hegel so markant hervortritt: die 
dialektische Bewegung des Begriffs, ist anti-Platonisch. "Dem 
Hegeischen Satze, dass das Wahre und Wirkliche an sich selbst 
widersprechend seien, würde sonach Plato nur mit Verleugnung 
seiner eigenen Ueberzeugung haben beipflichten können und stehen 
ihm die bestimmtesten Erklärungen Piatos entgegen." (Heyder 
a. a. O. S. 223.) Anti-Platonisch und durchaus Hebbelisch ist die 
Auffassung, dass der Widerspruch im Denken eine Notwendigkeit 



190 Keidel 

ist, nicht aber der Mangelhaftigkeit unserer Erkenntnis entspringt. 
Die endgültige Überwindung der zerstörenden Wirkung der So- 
phisten ist Hegels Verdienst. Dadurch konnte Hebbel als Hegel- 
ianer die Bewegung seiner historischen Ideen ganz im positivisti- 
schen Sinne dramatisch verwerten, sodass logisch Schopenhauer 
auch da ganz Hebbelisch sein kann wo er inkonsequent wird, näm- 
lich anti-Platonisch. 4 

In Schopenhauers "Die Welt als Wille und Vorstellung I. 
No. 29" heisst es, dass der Charakter jedes einzelnen Menschen, 
sofern er durchaus individuell und nicht ganz in dem der Spezies 
begriffen ist, als eine besondere Idee entsprechend einem beson- 
deren Objektivationsakt des Willens angesehen werden könne. 
Hier haben wir Hebbel fast wörtlich: "nicht ganz in der Spezies" 
bedeutet bei ihm "der tragische Konflikt des Einzelnen." 

Was den Dithmarscher vom Athener trennte, hat der Dichter 
zweifellos nicht gewusst, denn wenig hat er sich wirklich eingehend 
mit den wirklichen Schwierigkeiten Piatos befasst. Es war ihm 
augenscheinlich nur darum zu tun, die populären Anschauungen 
über Plato zu wissen und soweit in sich aufzunehmen als ihm bei 
seinen pantragischen Vorstellungen genehm sein konnte. Die 

4 Scheunert (a.a.O. S.42, und dann in dem Abschnitt über die Monadologie 
Hebbels S. 67-75) hat dies eingehend herauszustellen versucht, doch wischt 
die greuliche Formlosigkeit seines Stils oft die Pointe weg. Er war sich übrigens 
kaum bewusst, dass sein Ausdruck "wenn wir sagen" tatsächlich heissen konnte 
"wenn Plato sagt" und dass der "Einwand" dem Aristoteles zukommt. Den 
Gegensatz zu Schopenhauer definiert Scheunert so, dass Seh. Idee nur Objekt 
Und Erkenntnis ist, während Hebbel an der Einheit des Subjekt-Objekts fest- 
hält, dabei der Idee Selbsterkenntnis zuschreibend. Jedenfalls muss festge- 
halten werden, dass Hebbels Abstand von Schopenhauer dem von Plato gleich- 
kommt. Damit stimmt auch die Bemerkung, dass Hebbels Monade die 
Individualidee ist, nicht die Gattungsidee. Entschieden abzuleugnen ist 
jedoch, wenn Scheunert "ohne weiteres" annimmt, dass die Monaden ihrer 
Beschaffenheit nach unveränderlich und starr sind. Dies gerade konnte man 
nur von der Platonischen Gattungsidee behaupten, nicht aber von der Indi- 
vidualidee Hebbels. Sehr prompt verrennt sich der Verfasser denn auch, indem 
er ruft: "Man sieht, wie die Spekulation hier Hebbels Lehre dem Leben ent- 
fremdet; dieses Monadenreich, dieser nebelhafte Geistertanz blutloser, sich 
selbst nicht mehr kennender Gespenster soll das Ziel alles Lebens sein und soll 
Trost bieten für alle Zerrissenheiten und Kämpfe des Daseins, die gerade in 
Hebbel einen lauten Verkünder gefunden haben." Unsere Meinung ist die, 
dass Hebbel alle Verwandtschaft mit Hegel leugnen würde, wenn seine 
Vorstellung der Monade diejenige gewesen wäre, die Scheunert ihm aufzuimpfen 
sich vorgenommen hat. 
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ersten Spuren seiner Kenntnis Piatos finden wir im Tagebuch 
vom 2. September 1836, wenn er die Anschauung vom Fegefeuer 
auf Piatos Seelenlehre zurückführt. (Vgl. Plato, Phaedrus 249.) 
Am 30. Oktober desselben Jahres notiert er sich den bei Kant 
gelesenen Satz: Ideen sind Piatos Urbilder der Dinge selbst. 
Zwei Jahre später, am 12. August, macht er sich über Piatos 
Ausschluss der Künstler aus der Idealrepublik lustig, am 28. 
Oktober 1839 witzelt er darüber, dass Plato auf der Schulbank 
Prügel bekommen könne, weil er den Plato nicht verstehe. Bis 
dahin scheint Hebbel den Griechen nur aus Zitaten gekannt zu 
haben, denn erst am 20. Januar 1842, also ein Jahr vor seiner 
Schrift an Heiberg und zwei Jahre vor seiner eingehenden Lektüre 
Hegels, schreibt er: "Gestern las ich zum ersten Male etwas von 
Plato und zwar den Phaedrus und das Gastmahl. Jener ist 
herrlich." So angezogen wird er von der Lektüre, dass er viele 
Stellen abschreibt. Einmal bricht er aus: "Wollte der Himmel, 
die neue Zeit erzeugte wieder einmal einen Philosophen wie Plato. 
Ich erstaune über den unendlichen Reichtum und die Tiefe des 
Geistes, der sich in beschränktestem Raum so klar und so ganz 
auszugeben weiss. Wie stehen unsere Barbaren, die eigentlich 
nicht wohl Geist als Psychologie geben, hinter ihm zurück. Merk- 
würdig ist die Uebereinstimmung einiger Platonischer Gedanken 
mit den meinigen. Vor langer Zeit schrieb ich irgendwo in dies 
Tagebuch, der Mensch kann zeugen, denn das Zeugen ist der 
Ersatz für seine Vergänglichkeit." Es folgt dann wieder eine 
ähnliche Kopie aus dem Gastmahl, und die Tagebuchstelle gipfelt 
in der Begeisterung über Piatos Ansicht, dass nur der echte Tra- 
gödiendichter auch Komödien schreiben könne, was Hebbel 
später noch mehrere Male erwähnt und begeistert zitiert. (Vgl. 
ausführlich Poppe a. a. O. S. 80 ff.) 

Später dann scheint er sich noch einmal eingehender mit Plato 
beschäftigt zu haben, denn wir hören, dass er sich am 13. Januar 
1843, Aristophanes, Plato (Schleiermacher), Hegel und Spinoza 
aus der Bibliothek holte. Hier sei denn auch erwähnt, dass das 
Gedicht "Reminiszenz" vom 29. Januar 1843 an Piatos Phaedrus 
(249) erinnert, wo es heisst: "Zehntausend Jahre müssen ver- 
gehen, bevor die Seele an den Ort zurückkehren kann, woher sie 
kam, aber nur die Seele eines Philosophen, edel und wahr, oder 
die eines Liebenden darf Flügel in der wiederkehrenden Periode 
von tausend Jahren bekommen." Vgl. dazu Hebbel: 
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Millionen öde Jahre 
Lag ich schon in dumpfem Schlaf, 
Als aus einem Augenpaare 
Mich der Strahlen erster traf. 

etc. 
Dieses Dämmersein auf Erden, 
Wähnt ihr, es erlischt zu bald? 
Ach, der Wunsch, verzehrt zu werden, 
Ist sein einziger Gehalt. 

Am 21. Februar 1845 scheint der Dichter sich dann nicht mehr 
ganz deutlich an den Griechen erinnert zu haben, denn er bezieht 
Piatos Reminiszenz auf Neigung und nicht auf Unsterblichkeit. 
An das Käthchen von Heilbronn schreibt er: "Mich deucht, du 
kamst in die Welt, um zu zeigen, dass die Liebe eben darum, weil 
sie alles hingibt, alles gewinnt, und vielleicht auch um zu beweisen, 
dass Pläto, als er über dem Geheimnis der Neigung brütend, sich 
zu der Reminiszenz verstieg, wenn auch ein halber, so doch kein 
ganzer Narr gewesen ist." 

Eine direkte Einwirkung Piatos auf die künstlerische Produk- 
tion Hebbels, besonders auf die Lyrik getraue ich mich nicht fest- 
zustellen, zumal derartige Entlehnungs-Untersuchungen, wenn 
sie nicht gerade wörtliche Uebereinstimmungen zeigen, recht 
zweifelhaften Wertes zu sein scheinen. Immerhin darf man in 
unserm Falle soviel sagen, dass die Lektüre Piatos dem Dichter 
die antike Welt im Jahre 1842 vertrauter gemacht hat. Vierund- 
zwanzig Tage, nachdem er Phaedrus und das Gastmahl gelesen, 
liest er Elise einige Gesänge aus der Odyssee vor. Am 21. April, 
also inmitten einer erstaunlich lyrischen Produktionskraft noch 
kurz vor dem Einsenden der letzten Druckbogen seiner ersten 
Gedichtsammlung, tauscht er sich Aeschylus und den Vossschen 
Homer ein. Im Mai versiegt seine Freude an der Lyrik, er trägt 
sich aber mit dem Gedanken an ein Drama — Achill. 

Nach der grossen Ausgabe der Werke von Werner sind 
viele der Gedichte des Jahres 1842 nicht datiert. Nach der Tage- 
buchangabe glaube ich, darf man sie wohl alle in oder vor den 
April setzen, denn alle bis auf das unscheinbare "Ich rang mit 
der Natur" sind noch in die erste bei Campe erschienene Ge- 
dichtausgabe hineingekommen. Das einzige, welches nicht dort 
erschienen ist, trägt das Datum des 22. Mai. 

Mit Ausnahme vielleicht von "Schiffers Abschied" zeugen alle 
übrigen Gedichte von schwerster philosophischer Stofflichkeit. 
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Wuchtigste Metaphysik ist hier in die eiserne Form des Sonnets 
gegossen. Immer wieder muss man nachlesen, um sich darin 
zurechtfinden zu können. So wollte es Hebbel als Mensch und 
Philosoph. Inhaltlich nun lassen sich lose Gruppierungen vor- 
nehmen. "Ein Bild" und "Vollendung" gehören scheinbar in 
nächste Nähe, ebenso wie ich " Mysterium, " "An den Aether, " 
"Welt und Ich" und "An eine Liebende" zusammen haben 
möchte. 

In "An ein schönes Kind" preist Hebbel die Wirklichkeit der 
Erscheinung selbst, hinter der alle Werke der Künstler zurück- 
stehen. In der Tat ist das Gedicht eine Anti-Platoniade. In 
"Mann und Weib" wühlt er den Unterschied beider heraus. Dem 
Weib ist das Dasein selbst der ihr zugeworfene Faden, der Mann 
schmiedet es sich und " forscht, vom hellen Leben abgezogen, ob 
Gott sich nicht verbirgt im Schoss der Grüfte." "Ich rang mit 
der Natur um ihr geheimstes Sein, da schluckte sie mein eignes 
wieder ein," singt er von sich selbst und variiert den Gedanken 
mehreremal. In "An den Aether" kann sein Blick nur Schranken 
sehen, kann nimmer den Allumfasser umranken, denn immer 
wieder stösst er im "Mysterium" an die Identität, in der das All 
ein Ich, das 

. . . seiner Schranken 
Vergessen, an das Weltenrätsel tickte, 
Aus Notwehr, eh es tiefer dringt, vernichte. 

Während er in "Mann und Weib" das Dasein einen Faden nennt, 
so verknüpft er diesen Faden in "Mysterium" mit Gott und 
Natur, ein Geheimnis, das ihm in Geist und Sinne sitzt. Nur 
im Heiligsten wird die Natur entriegelt, "wenn zwei sich ineinan- 
der still versenken. " Das Gestaltete im Geist des Mannes, das 
Empfundene beim Weibe, das ergibt die schönste Mischung, zu 
der Gott dann die "lichten Bilder" (!), die " unverkörperten und 
frischen" hinzutut. 

Es wäre absurd hier von Einwirkungen sprechen zu wollen, 
aber es darf als sicher angesehen werden, dass vom Januar bis 
Mai 1842 die Antike und ihr klarer Ideenreichtum, die leuchtende 
Ideenwelt der klaren Anschauungen der Griechen nicht ohne sub- 
lime Wirkung bei Hebbel gewesen ist. Die zitternde Wollust des 
Symposion, die erhabene Rhetorik der Liebe im Phaedrus und die 
wohltuende Freiheit der Homerischen Fülle bestärkten Hebbel 
jedenfalls aufs neue in seinen gesunkenen Hoffnungen und bannen 
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ihn wieder in seinen Idealismus hinein, in seine Pflicht gegen sein 
Geistiges. Er hat ein Platonisches Stahlbad genommen, bevor 
er Hamburg verliess. 

Erkenntnis-Dramen hat Eugen Kühnemann die Platonischen 
Dialoge genannt. "Gedanken-Trauerspiele, in denen bald der 
Intellekt, bald die Phantasie vorschlägt" heisst es in einem Briefe 
Hebbels. Hebbel ist Idealist im strengsten Sinne Piatos. > Ihm 
sind "Einfälle keine Ideen," sondern die hart errungenen Ergeb- 
nisse des Denkens, das in konkretester Realität blind aus der 
Höhle nach dem Sonnenlicht tappt. " Ich habe es mir, " so schreibt 
er am 19. Oktober 1839, "zum Gesetz gemacht, den Gedanken, 
den ich gestern hatte, heute nicht zu verarbeiten, sondern von 
jedem Tage etwas Neues zu verlangen, d.h. zu der Aufgabe, die 
er mir bringt, auch die geistigen Mittel sie zu erfüllen. Es geht 
recht gut so. Das Gegenteil führt zur Bequemlichkeit, zur Er- 
schlaffung." Nur die strengste Geistesarbeit kann zur Tugend 
führen, zur Idee des Guten, die in Piatos Republik geradezu der 
Wille des Schöpfers ist. Für Plato ist alle Philosophie der leiden- 
schaftliche Wunsch, zur Einheit zu gelangen. 

In dem wahrscheinlich vier Monate nach der ersten Lektüre 
Piatos entstandenen Gedicht "Das höchste Gesetz" scheint mir 
ein Platonischer Gedanke aufzublitzen. Nachdem der Dichter 
von den beiden widerstrebenden Polen spricht, fährt er fort: 

Und magst du, wenn dein Blick noch an der blossen 
Erscheinung haftet, dumpf entgegenstreben, 
Bald schaust du tiefer in der Kräfte Weben, 
Und das Gesetz wird dich nicht mehr erbossen. 
Die sanfte Linie der Unterscheidung, 
Der holde Keim verborgner Möglichkeiten : 
Das Dasein, war nicht anders zu erkaufen. 

In der letzten Zeile stossen wir denn wieder ganz auf die Romantik 
und Hegel: 

Bewegung ist die einzige Umkleidung 
Der innern Lücke; sollte es nicht schreiten, 
So musst es stockend in sich selbst verlaufen. 

Was der moderne Mensch an Plato überwand, ficht den Dith- 
marscher nicht an, was uns heute noch an Plato begeistert, be- 
jubelt auch er, der ihn 1846 mit Caesar, Homer und Shakespeare 
in eine Reihe stellt. Möge sich Plato durch seine Republik bei 
allen Künstlern lächerlich gemacht haben, das Pathos der edlen 
Begeisterung, die hohe Anrede an die Welt, sich von der eklen 
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Welt durch die Schöpferkraft unseres Geistes zu retten, das hat 
Hebbel magnetisch zum Altmeister hingezogen. In einem Brief 
an Gärtner vom 6. August 1855 bekennt sich Hebbel mit der Heftig- 
keit seiner Natur zum Missionar der genialen Anschauung und 
der Gefühle in dem heidnischen Lande eines so trockenen Schlei- 
chers, der Fausten einst so unziemlich gestört hat: "Dagegen 
führt den Künstler, er sei nun Musiker oder Maler oder Dichter 
jeder Weg zu Ideen, d.h. zur Anschauung der Urbilder, die allem 
Zeitlichen zu Grunde liegen, und das bringt eine solche Fülle 
innerer Befriedigung mit sich, dass es in Bezug auf ihn selbst 
gleichgültig ist, ob er von diesen Urbildern einen farbigen Abdruck 
zu geben vermag, der die Welt fortreisst, oder ob seine nach aussen 
gerichtete Leistung einem Regenbogen gleicht, der nicht recht 
sichtbar wird. Nach der ordinären Ansicht verhält es sich freilich 
umgekehrt, der Künstler treibt sich im Leeren herum und die 
direkte Landstrasse zum Wesentlichen geht durch die Pandekten." 
Ganz im Sinne Piatos schreibt er am 27. April 1838: "Der 
Künstler sieht eigentlich immer nur die Bilder der Dinge, nicht 
die Dinge selbst. Darum ist es so unrecht nicht, wenn das Leben 
ihm gewöhnlich Schlimmeres bietet wie andern." Und in diesem 
Zusammenhange am 27. Juni desselben Jahres: "Wer könnte 
existieren, wenn er nicht mit Gedanken in eine andere höhere 
Welt hineinragte. Und doch wie viele Menschen existieren, bloss 
weil sie dies nicht tun." 

Diejenigen Kritiker aber, die den kühlen Skeptizismus Otto 
Ludwigs auch an Hebbel auszusetzen haben und seine Dramen 
der Ideen wegen mechanistisch, unmenschlich und kalt finden, 
seien daran erinnert, dass jene Stellen aus dem Phaedrus und dem 
Symposion, die Hebbel abschrieb, gerade den Wahnsinn preisen, 
der die Seher in Künstler und Begeisterte verwandelt, um in ihnen 
jene Trunkenheit hervorzubringen, die vielleicht für die Leitung 
eines Staates gefährlich sein könnte, aber als bacchantische 
Ausbrüche der Menschheit unentbehrlich sind. Phaedrus war der 
Sensualist unter den Freunden des griechischen Meisters. Sen- 
sualist war in hohem Grade Hebbel. Am 5. Mai 1835 schreibt 
er: "Der Dichter erlangt seine Gedanken durch Gefühlsanschau- 
ung, der Denker durch seinen Verstand. " Hebbel soll bei angereg- 
ter Unterhaltung! mmer leise gezittert haben. 

Um den Dichter aber dann auch wieder als Vorläufer des 
Realismus zu bewahren, sei immer wieder daran erinnert, dass 
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seine Ideen korrigiert werden müssen, das heisst, dass sein Idealis- 
mus unter der strengen Kontrolle des rücksichtslosen Denkens 
zugestutzt werden muss, auch wenns wie in den meisten Fällen 
sehr wehe tut. Dickens nennt er den Realisten, der sich ins 
Phantastische verliert, weil ihm das Reich der Ideale verschlossen 
bleibt (16. Juli 1859). An Dingelstedt schreibt er am 2. Januar 
1859 von dem unzweifelhaften Realen und dem zweideutigen Idea- 
len. Eine prachtvolle Briefstelle an Elise ist uns vom 3. September 
1836 aufbewahrt: "Wie gern gönn ich der Jugend ihre Hoff- 
nungen, um so lieber als mir die meinigen so früh zerstört 
worden sind, aber, wenn ich doch sehe, dass ein Mensch, der tüchtig 
dastehen könnte, an seinen Idealen zum Schemen abmagert, so 
halte ich es für meine Pflicht, seine Träume zu vernichten, damit 
diese nicht ihn vernichten. " 

Um es nun noch einmal zusammenzufassen: Hebbel ist Hegelia- 
ner mit dem Unterschied, dass er das Drama als realisierte Philoso- 
phie, als ihre Kunstform ansieht. Auch ist seine Auffassung der 
Tragödie an sich von der Hegels verschieden. Er ist ebensowenig 
Platoniker wie Hegel es ist. Die Fortbewegung der Menschheit ge- 
schieht bei Hegel stossweise, bei Hebbel gleichförmig. Das Platonische 
Wesen in Hebbels Natur — man könnte sagen, Plato war ihm ange- 
boren — retteten ihn vor den Albernheiten, in die ein Zweig der Hegel- 
schen Schule später verfiel. 

Hebbel ist Realist im modernen Sinne, insofern das Drama 
den inneren Prozess des Lebens darstellt. Darum muss das 
Leben, wie es ist, nackt gegeben werden. Auch die kleine bürger- 
liche Sphäre zeigt Lebensprozesse. "Hebbels Drama ist der Aus- 
druck des modernen Zeitbewusstseins, dem sich die Gebunden- 
heiten aller individuellen Lebensbetätigung immer furchtbarer 
offenbaren." (Zinkernagel, Die Grundlagen der Hebbelschen 
Tragödie. 1904. S. 186.) 

Hebbel ist Idealist, weil in seinen Dramen die Idee hergestellt, 
nicht roh dargestellt werden soll. Die Abweichungen von der 
reinen Idee konstituieren das Tragische, das Leben selbst ist 
tragisch, pantragisch. 

Hebbel weist vom Idealismus zum Realismus und zurück zum 
gereinigten Idealismus. Er ist zugleich und deshalb eine Korrek- 
tur des falschen Idealismus als des Unechten, weil nicht von der 
Wahrheit des Lebens ausgehend. Sein Gegensatz zu Schiller 
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ist damit geklärt. Eingehend bespricht er dies in seiner Kritik 
des Briefwechsels zwischer Schiller und Körner. 

Hebbel ist die Korrektur des falschen Realismus als der stumpf- 
sinnigen Photographie des Platten, Kranken, als nicht zur höheren 
Einheit sich Auflösenden und Versöhnenden — Versöhnung im 
allerhöchsten Sinne. 

Heinrich Keidel. 

New York. 



